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ENGENHARIA E CONSTRUCAD

AO ILUSTRISIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGCAO DO MUNICIPIO DE
JAGUARETAMA-CE.

DIOGENES ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, representada por seu
socio proprietario, com o habitual respeito apresentar, CONTRARRAZOES AOS RECURSO
ADMINISTRATIVOS, manejados por

y ] DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do art. 165 da nova lei de licitagdes:

Art. 165. Dos atos da Administragiio decorrentes da aplicagio desta Lei
cabem:

I - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias ateis, contado da data de intimagéo
ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificaciio de interessado ou
de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragiio ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitacido ou inabilitagio de licitante;
d) anulagiio ou revogacio da licitagio;

¢) extingiio do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito
da Administragio;

_“ 11 - Pedido de reconsideracio, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da
data de intima¢iio, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso
hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas
“b” ¢ “¢” do inciso I do caput deste artigo, serio observadas as seguintes
disposigoes:

I - a intengiio de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusio, e o prazo para apresentacdo das razbes recursais
previsto no inciso I do caput deste artigo serd iniciado na data de
intimaciio ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na
hipétese de adogiio da inversio de fases prevista no § 1° do art. 17 desta
Lei, da ata de julgamento;

11 - a apreciagdo dar-se-d em fase inica.
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DO OBJETO DESSAS CONTRARRAZOES

Alega a recorrente, EMPRESA M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS
LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita sob o CNPJ de n® 29.326.036/0001-41, em
apertada sintese, que de acordo com o artigo 165 da Lei 14.133/21 que vincula 0s processos
licitatorios, da decisdo que habilita a licitante cabe recurso administrativo com efeito suspensivo

para a autoridade superior, caso esse Douto Pregoeiro ndo reveja o seu ato.

Asseverou, outrossim, que “a empresa recorrente participou do processo licitatorio,

CONCORRENCIA ELETRONICA N° CE- 0012025 - SESA PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 2024.01.22-0001, em que foi declarada vencedora. 2) Porém, NAO

. assiste razdo a decisdo do Sr. Pregoeiro em declarar a referida empresa vencedora e habilitar a
mesma, uma vez que ela NAO atende a todas as exigéncias do edital, nem tampouco a lei

14.133/21 devendo ter a sua proposta desclassificada e ser declarada inabilitada.™.
Pontuou igualmente resumidamente que:

|- A empresa oferta em sua proposta para os Profissionais da mesma categoria, salarios

desiguais. Violando o que dispdes na CLT art, 5° art. 461 § 1%

2 - A arrematante propde descontos nos valores a serem pagos para mio de obra abaixo

do piso salarial estipulado no projeto basico elaborado pela administragdo;

03 - Desclassificagdo sem justa causa da empresa recorrente tornando esse processo

passivo de fraude, ferindo os principios da isonomia bem como da legalidade e da isonomia.

Q Continuou frisando que as disposi¢des abordadas acima deixam claro que deve levar
em consideragdes os valores unitdrios proposto pela arrematante em suas planilhas de custo ¢
valores manifestamente inexequiveis abaixo de 75% do valor orgado pela administragdo devem
ser rejeitados. No entanto a inexequibilidade da proposta néo esta limitada apenas os valores

abaixo de 75% do valor or¢ado pela administragdo, mas também a EQUIPARACAO SALARIAL.
Prosseguiu, outrossim, asseverando que:

“4 empresa arrematante do LOTE 01 cujo objeto AMPLIA CA0 DO
POSTO DE SAUDE - UBS MARIA DO SOCORRO ALMEIDA DE
RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE SAUDE, propée valores na
MAO DE OBRA ABAIXO DO PISO SALARIAL a qual o torna
IMCOMPATIVEL COM PROJETO, para PEDREIRO que varia de RS
15,88 a RS 21,74, e SERVENTE varia de RS 11,37 a RS 16,61 em suas
composicies de custos. No que se refere a lei 14.133/2021 em seu Art. 59 §3°
e §4° para andlise de inexequibilidade, bem como citado no item 8.3.1 do
edital, com base, no art. Art. 11 III da referida lei, e as disposi¢des ao
entendimento do TCU Acérdio 2896/2020 — Plendrio “6”, no tocante ao
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“JOGO DE PLANILHAS” a qual ambos os valores propostos pela empresa
arrematante, ao comparar com o projeto elaborado pela administragao, nao
correspondem ao custeio or¢ado no projeto a qual incide no custo da mdo
de obra do profissional em suas respectivas categorias que por sua vez tais

descontos por si sé ja fere o que foi constituido na CONSOLIDAC OES DAS
LEIS TRABALHISTAS (CLT) bem comao nos termos dos anexos do edital,
onde no projeto o custo da para PEDREIRO é de RS 24,15 incidindo 34,24%
de desconto ¢ SERVENTE RS 18,44 desconto de 38,34% devendo a mesmo
ser DESCLASSIFICADA por descumprir o que dispée a lei, bem como o
item 8.2.5, e item 8.2.3. do edital e o acérdio de relagao 2198/2023 -
plendrio, e as leis que regem as garantias dos profissionais em suas
respectivas dreas disposto na lei n® 11.738, de 16/7/2008, que regula o piso
salarial nacional dos profissionais e Lei n® 17.944, de 23 de maio de 2024,
‘ que revaloriza os pisos salariais mensais dos trabalhadores em dadas dareas.
Para um entendimento melhor deixo claro que hd uma disparidade de valor
pagos para os profissionais da mesma categoria como exemplo PEDREIRO
e SERVENTE, que tal disparidade incide na desigualdade salarial dos
mesmos, em suas respectivas categorias NA MEMSA PROPOSTA”.

Por seu turno, a recorrente se insurgiu contra a sua inabilitagio devido ao
descumprimento do edital, mais precisamente, a juntada de certiddo e faléncia e concordata

vencida, bem como o ndo anexo das declaragdes exigidas nos itens 9.7.6, 9.10.2 ¢ seguintes.

Por derradeiro, pugnou que seja julgado procedente o RECURSO, para que seja
desclassificada a proposta da empresa DIOGENES ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA,
ora recorrida, bem como seja inabilitada, e consequentemente seja realizada nova sesséo dando
seguimento ao processo licitatorio solicitagdo os documentos de habilitagdo da empresa M L
ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS LTDA, na forma da lei.

Q Como veremos adiante, as Razdes do recurso interposto pela recorrente ndo devem
prosperar, e tem estas Contrarrazdes o objetivo de afastar de maneira contundente ¢ de forma

irrefutdvel tais retengdes, pois descabidas ftica e juridicamente.

Em verdade, llustrissimo Agente de Contratagdo, as argumentagdes da empresa,
EMPRESA M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS LTDA, nio
merecem acatamento, pois a recorrida cumpriu TODAS as normas estabelecidas e insculpidas no

edital.

Em assim sendo, tendo em vista que cumpridas as exigéncias do edital, uma vez ndo

comprovados os requisitos para qualificagdo técnica e financeira, impde-se a inabilitagdo da
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empresa, ora recorrente, para evitar a burla aos principios da vinculagdo ao edital, isonomia,

dentre outros. Nesse sentido, transcreve-se jurisprudéncia:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO
LICITATORIO - VINCULACAO AO INSTRUMENTO.
CONVOCATORIO. 1 - O edital ¢ a lei interna do procedimento licitatério,
sendo imprescindivel a observagiio e cumprimento de seus requisitos. 2 -
Tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, cabe
a Administra¢io Publica e seus administrados procederem aos limites do
edital, sob pena de nulidade do procedimento licitatorio.

(TI-MG - Agravo de Instrumento: 2006494-04.2023.8.13.0000, Relator:
Des.(a) Jair Vardo, Data de Julgamento: 23/11/2023, 3° CAMARA CIVEL,
Data de Publicagdo: 29/11/2023))

Imperioso mencionar antes de qualquer narrativa da recorrente em relagdo aos valores
unitarios proposto pela arrematante em suas planilhas de custo e valores manifestamente
inexequiveis abaixo de 75% do valor orgado pela administragdo que segundo a insurgente devem
ser rejeitados e que a recorrida propde valores na MAO DE OBRA ABAIXO DO PISO
SALARIAL a qual o torna IMCOMPATIVEL COM PROJETO, para PEDREIRO que varia
de RS 15,88 a RS 21,74, e SERVENTE varia de RS 11,37 a RS 16,61 em suas composigoes de
custos, E UM ABSURDO E LEDO ENGANO. Explico:

Em verdade, r. Agente de Contratagdo, todas as composigdes de custos apresentadas
pela empresa, ora recorrida, estdo de acordo com as exigéncias insculpidas no respectivo
instrumento convocatorio, uma vez que a mdo de obra ofertada se¢ deu por uma composigio

propria.

Nobre julgador, a pega recursal é tdo absurda, palmilhando a mé fé, quando afirma que
o recorrido, ora peticente, fez uso do famigerado jogo de planilha, mergulhando, e manejando em
sua composi¢do um decréscimo de mais de 25%. Qutra MENTIRA!. Basta uma andlise simples
contdbil, para se verificar que em verdade, a redugdo da proposta do recorrido, ficou na margem

estabelecida pela novel lei de licitagdes, mais precisamente no percentual de 7%.

A vinculagido ao instrumento convocatério, o qual por si s0 ja ¢ suficiente para a
improcedéncia do recurso em relagio a este tema. Consoante a Lei n. 14.123/2021. A
jurisprudéncia de nossos Tribunais Patrios é no sentido da decretagdo da inabilitacdo da empresa,

ora recorrente, sendo vejamos:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. INCONSISTENCIA EM PLANILHA DE
PRECOS E INAPTIDAO TECNICA DA EMPRESA VENCEDORA DO
CERTAME A EXECUCAO DO OBJETO . SUPOSTO JOGO DE PLANILHAS.
ERROS MATERIAIS QUE NAO IMPLICAM NA INEXEQUIBILIDADE DA
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PROPOSTA. ERROS SANAVEIS. INEXISTENCIA DE CAUSA HABIL A
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA . DESCLASSIFICACAO QUE
REPRESENTARIA FORMALISMO EXACERBADO AO CERTAME,
IMPLICANDO EM VIOLACAO A PROPORCIONALIDADE,
COMPETITIVIDADE DO CERTAME E AO PRINCIPIO DA ESCOLHA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA. JOGO DE
PLANILHAS. MA-FE QUE NAO SE PRESUME, MAS SE COMPROVA. VIA
ESTREITA DO MANDADO DE SEGURANCA . DEMONSTRACAO DE
CAPACIDADE TECNICA PELA EXPERIENCIA EM GESTAO DE MAO DE
OBRA. PARTE CENTRAL DO OBJETO DO CONTRATO. EMPRESA QUE JA
VEM EXECUTANDO O OBJETO DO CONTRATO. DEMONSTRACAO DE
CONHECIMENTO TECNICO, EXPERIENCIA E APARATO OPERACIONAL
NECESSARIOS PARA O CUMPRIMENTO DO CONTRATO . APELACAO
CIVEL CONHECIDA E NAO PROVIDA. (TJ-PR 00012205720228160158 Sao
Mateus do Sul, Relator.: substituto marcelo wallbach silva, Data de Julgamento:
Q 20/06/2023, 5° Camara Civel, Data de Publicagao: 21/06/2023).

Vale ressaltar que ndo ha empecilho para a compensagdo entre supressdes €
acréscimos dos itens que compdem o objeto do contrato, desde que ndo haja
descaracterizagdo do objeto licitado nem prejuizo aos principios que regem a licitagédo,
devendo a alteragdo contratual ter motivagdo adequada e ser devidamente justificada em
pareceres técnicos. As alteragdes contratuais devem respeitar os limites percentuais
estabelecidos no art. 125 da Lei de Licitagdes, que incidem sobre o valor global do

contrato,

De igual maneira, ndo merece provimento o pleito da recorrente quando aduz
que sua inabilitagdo foi desacertada, pois a insurgente em tela, descumpriu exigéncia
atinente 4 QUALIFICACAO ECONOMICO - FINANCEIRA- item 9.8.1. Certiddo negativa

Q de faléncia, recuperagio judicial ou extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica ou do domicilio do empresario individual, pois na data do certame a certiddo
[gﬂng&, ta ga encontrava-sc &EISQIDA,

Por conseguinte, ao se tratar da habilitagdo, ndo ha que falar em excesso de
formalismo, isso porque o procedimento licitatorio é formal e a regra € que os licitantes
apresentem documentagdo capaz de refletir, desde logo, o atendimento de todas as

condigdes estabelecidas pela Administragéo no Edital — lei entre as partes.

E imperioso mencionar que os principios da igualdade entre os concorrentes ¢
da ampla competitividade ndo sdo absolutos, devendo ser ponderados com outros

principios préprios do campo das licitagdes, entre eles o da garantia da selecdo da melhor

proposta ¢ o da seguranga do servigo/produto licitado.
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Nesse particular, importante mencionar, por relev

Em outras palavras, o Edital de Licitagdo ¢ tido como a lei interna do certame,
por conter todas as suas regras. Tais regras, definidas pela Administragdo na sua esfera
de discricionariedade, sdo tornadas publicas e poderiam ter sido, a época, objeto de
esclarecimentos ou impugnagdes pelos particulares. Neste sentido € a unissona

jurisprudéncia:

Q Mandado de Seguranga — Insurgéncia contra inabilitagdo em pregdo eletronico por
conta de apresentacdo de certiddo de faléncia e concordada vencida, embora tenha
sido demonstrado posteriormente que a impetrante nio estava em processo de
faléncia. Tese de que haveria excesso de formalismo e que haveria dispositivo
editalicio concedendo prazo de 02 dias uteis para sanar o vicio. Pregoeiro que agiu
dentro da legalidade e imparcialidade, ao negar a habilitagio por conta de
apresentacio de certiddo admitidamente vencida. Apresentagdo posterior de
documentos que cram obrigatorios na etapa da habilitagdo fere o dinamismo do
certame, em se tratando de licitagio no formato pregdo eletrdnico para fornecimento
de géneros alimenticios, situagdo em que se enfatiza a eficiéncia ¢ celeridade do
procedimento . Pregoeiro que agiu em conformidade com os principios da legalidade,
vinculagio ao edital e eficiéncia. Ndo comprovado direito liquido e certo ao
desfazimento do ato combatido. Inexisténcia de permissivo no edital concedendo
prazo adicional parta sanar vicio documental, sendo o prazo aludido pelo impetrante
destinado apenas para o envio em meio fisico da documentagio de habilitagdo.
Existéncia, por outro lado, de cliusula expressa no sentido da impossibilidade de
dilagio do prazo de entrega dos documentos da habilitagdo . Interpretacio do
impetrante sobre a norma editalicia que se mostra equivocada. R. sentenga denegatéria
— Integralmente mantida. Recurso DESprovido.(TJ-SP - Apelagdo Civel: 1000102-
62.2023.8.26 .0369 Monte Aprazivel, Relator.: Flora Maria Nesi Tossi Silva, Data de
Julgamento: 01/03/2024, 13* Camara de Direito Piblico, Data de Publicagio:

Q 01/03/2024).

DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES

RECURSALIS, solicitamos como lidima justi¢a que:

A — A pega recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser INDEFERIDA
INTEGRALMENTE, mantendo-se por coroldrio, sua INABILITACAO, pelas razdes ¢

fundamentos expostos;

B — Seja mantida a decisio do Agente de Contratagdo, declarando a empresa,
DIOGENES ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, classificada como vencedora no

presente certame, conforme os motivos consignados nas razdes colacionadas nas contrarrazoes

manecjadas;
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C - Caso o Douto Agente de Contratagio opte por ndo manter sua deci

REQUEREMOS que, com fulcro no 165, § 2°, da Lei 14.133/2021, e no Principio do Duplo

de Jurisdicdo, seja remetido o processo para apreciagdo por autoridade superior competente.

Pede-se deferimento

Jaguaribara-Ce, 20 de margo de 2025.

Atenciosamente,

Documento assinado digitalmente
g V.b 4 ROBERTO NOGUEIRA DIOGENES PEDIDTO
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